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RESUMEN

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) clasifica el
estado de conservacion de las especies en funcién de abundancias o tamanos de areas
de distribucion. El criterio B, se aplica en funcion del Area de Extension de Presencia
(EOO) o del Area de Ocupacion (AOO). En Chile, el Ministerio del Medio Ambiente (MMA),
siguiendo los criterios de la UICN, clasifico al mustélido Galictis cuja como Preocupacion
Menor (Least Concern). En Chile, este mustélido se distribuiria entre las regiones de Arica
y Aysén y en ese sentido, después de analizar su presencia en tres secciones, se planted
como objetivo determinar su nicho ecolégico en nuestro pais, determinar el EOO y el AOO
segun la metodologia de la UICN v asi, establecer el estado de conservacion. El modelo de
nicho ecologico se elaboro con el programa MaxEnt. El EOO se calculéd con el método de la
envolvente alfay el AOO, mediante la ocupacion de los registros en celdas de 2x2 km. Los
resultados mostraron que el area del nicho ecoldgico para G. cuja cubrio 225912 km?, el
EOO fue de 166.801km?y el AOO de 392 km?. El EOO estimado por el MMA presentd 253631
km? mas que el aqui calculado, mientras que el AOO lo excedid en 535.232 km?. En funcién
al AOO aqui obtenido (392 km?), G. cuja estaria en Peligro para Chile (Criterio B2ab,iii) y
no como Preocupacion Menor. Sobreestimar los EOO/AQQO conduce a interpretaciones
erroneas y mala aplicacion del criterio B de la UICN, en consecuencia, revisar los estados
de conservacion de las especies que se sustentan en criterios de distribucion es urgente y
necesario para obtener un escenario mas realista de sus categorias de conservacion en Chile.

Palabras clave: Envolvente Alfa; Maxent; Nicho Potencial; Poligono Minimo
Convexo; Triangulacion Delunay, UICN.

http://www.analesdelinstitutodelapatagonia.cl/
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ABSTRACT.

The International Union for Conservation of Nature (IUCN) classifies the
conservation status of species based on abundances or sizes of distribution areas.
Criterion B is applied based on the Extent of Occurrence (EQO) or Area of Occupancy
(AOQ). In Chile, the Ministry of the Environment (MMA), following IUCN criteria,
classified the mustelid Galictis cuja as Least Concern. In Chile, this mustelid is
distributed between the regions of Arica and Aysén, and therefore, the objective was
to determine its ecological niche in our country, calculate the EOO and AOO following
IUCN’s methodology, and establish its conservation status. The ecological niche model
was created using the MaxEnt program. The EOO was calculated using the alpha hull
method, and the AOO was determined by the occupation of records within 2x2 km
cells. The results showed that the ecological niche area for G. cuja covered 225912
km?, the EOO was 166,801 km?, and the AOO was 392 km?. The EOOQ estimated by the
MMA exceeded the calculated value by 253,631 km?, while the AOO exceeded it by
535,232 km? Based on the AOO obtained here (392 km?), G. cuja would be classified
as Endangered in Chile (Criterion B2ab,i,ii) instead of Least Concern. Overestimating
EOO/A0O leads to erroneous interpretations and misapplication of the IUCN Criterion
B. Consequently, it is urgent and necessary to review the conservation statuses of
species based on distribution criteria to obtain a more realistic scenario of their
conservation categories in Chile.

Key words: Alpha Hull; Delunay Triangulation; IUCN; Maxent; Minimum Convex
Polygon; Potential Niche.
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INTRODUCCION

El tamano del area de distribucion geografica de una especie y los cambios en el
tiempo, son caracteristicas ecologicas fundamentales (Gaston, 2003; Gaston & Fuller, 2009).
Por esta razon, la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), emplea el
tamano del area de distribucion como criterio B, para clasificar a las especies de acuerdo con
su probabilidad de extincion (Baillie et al. 2004; UICN, 2012). El criterio B identifica poblaciones
con areas de distribucion restringidas, severamente fragmentadas o con fluctuaciones extremas;
sin embargo, este criterio requiere especial atencion, porque con mucha frecuencia, se utiliza
de manera incorrecta (IUCN Standards and Petitions Committee, 2022). El uso del criterio B, se
aplica en funcion del Area de Extension de Presencia (EOO por sus siglas en inglés) o del Area
de Ocupacion (AOO por sus siglas en inglés). El EOO se define como el area contenida dentro
de los limites imaginarios continuos mas cortos que pueden dibujarse para incluir todos los
sitios conocidos, inferidos o proyectados, en los que un taxdn se encuentra presente, excepto
los casos de “vagabundeo” (del inglés “vagrant” se refiere a animales que se encuentran fuera
de su rango de distribucion geografica habitual, es decir, individuos observados en areas donde
normalmente no se encuentran o no se espera que estén presentes). Este parametro mide la
dispersion espacial de las zonas actualmente ocupadas por un taxon. El AOO es una medida
escalada que representa el drea de habitat adecuado, ocupado actualmente por el taxon. En
ambos casos, la UICN establece claramente cuéles son los métodos que permiten estimar el
EOO y el AOO (IUCN Standards and Petitions Committee, 2022).

En Chile, desde el 27 de abril de 2012 (mediante el Decreto Supremo N°29-2011), se
oficializo el Reglamento de Clasificacion de Especies y se establecié que se apliquen los criterios
definidos por la UICN para asignar las categorias de conservacion a la flora y fauna silvestre
dentro del pais (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2012). Una de las especies sometidas
a este proceso fue Galictis cuja (quique), un mustélido de 76 cm de largo y 2,5 kg de peso, cuerpo
alargado, cola y orejas cortas, pelaje gris amarillento, con la parte inferior (incluyendo patas y
nariz) negra (Iriarte, 2010). Esta especie se clasificé como Preocupacion Menor en Chile, por no
cumplir con los umbrales de ninguno de los criterios para clasificarse en alguna de las categorias
de amenaza de la UICN (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). Su asumida amplia distribucion
en Chile, condujo a pensar que no esta proxima a satisfacer los criterios necesarios para alguna
categoria de amenaza (Ministerio del Medio Ambiente, 2016).

El portal del Inventario Nacional de Especies de Chile (Ministerio del Medio Ambiente,
2016), indico que la especie se distribuye en todo Chile, desde el nivel del mar hasta los 3.800 m,
aunque existen reportes que al sur de Chile solo se encontro en la region de Aysén y hasta 4.300
msnm (lriarte, 2010). El mismo Portal también indicd que el EOO de la especie cubre 420.432 km?
y se calculé con el Poligono Minimo Convexo (PMC) o envolvente convexa; mientras que el AOO
fue 535.624 km?, sin especificar el método de calculo (Ministerio del Medio Ambiente, 2016). El
problema que se presenta cuando el EOO se calcula con métodos poco rigurosos como el PMC,
es que se proyecta un limite con un nivel de resolucion muy grueso en la superficie exterior, lo
que produce una sobrestimacion considerable del drea de distribucion, sobre todo cuando ésta
presenta una forma irregular (Ostro et al. 1999; Gaston & Fuller, 2009; IUCN Standards and
Petitions Committee; 2022). En esta situacion, la recomendacion es emplear el método de la
envolvente alfa (generalizacion de una envolvente convexa), para reducir sustancialmente los
sesgos que podrian derivarse de la disposicion espacial del habitat (Burgman & Fox, 2003; IUCN
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Standards and Petitions Committee, 2022). Incluso, la UICN no descarta a futuro, el uso de
modelos de nicho o distribucion potencial para estimar los cambios en la distribucién geografica
de las especies. En cualquier caso de célculo del EOO o el AQOQ, la constante es que la distribucién
geografica de una especie se estima a partir de coordenadas de presencia (IUCN Standards and
Petitions Committee, 2022).

Considerando estos antecedentes y después de observar que las coordenadas de los
puntos de presencia de G. cuja en Chile, se encuentran dispersos y separados en tres secciones:
una al norte de Chile con escasos registros, una al centro con registros abundantes y una al sur
con apenas cuatro registros; se evaluo la posibilidad que la especie enfrente alguna categoria de
amenaza, por lo que se planted como objetivos: (1) Determinar el nicho ecologico de la especie
en Chile, usando maxima entropia, (2) Calcular el EOO empleando la envolvente alfa (3) Calcular
el AOO a través del conteo de celdas de 2x2 km, (4) Analizar el EOO y el AOO para actualizar el
estado de conservacion de la especie.

MATERIALES & METODOS

Colecta de datos: entre septiembre y diciembre de 2022, se realiz6 una busqueda
bibliografica en las bases de datos de Web of Science, Scopus, Scielo, Latindex y Google Scholar,
de articulos revisados por pares con coordenadas de presencia de G. cuja correspondiente a Chile.
Las palabras clave empleadas fueron “Galictis cuja”, “Galictis cuja pdf”, “distribucion de Galictis
cuja” y Galictis cuja distribution”. También se buscd coordenadas de presencia en las bases de
datos del portal de GBIF (Global Biodiversity Information Facility, 2023) e iNaturalist (iNaturalist,
2023), que estan muy relacionadas entre si. Otra fuente de coordenadas de presencia la facilito
el Ministerio del Medio Ambiente de Chile a través del portal del Inventario Nacional de Especies
de Chile (Ministerio del Medio Ambiente, 2019). Finalmente, se adicionaron dos registros no
publicados de los autores, uno en la cordillera El Melon (Valparaiso) y otro en la Cordillera de
los Andes en Tarapaca. No se tomd en consideracion aquellas fuentes o referencias que no
senalaron una coordenada de ubicacion. Las coordenadas se revisaron y se eliminaron aquellas
duplicadas o dudosas, lo que permitié obtener una mejor estimacion de la distribucion del nicho
de la especie (Phillips et al. 2006).

Modelo de distribucion: Se elaboré con el programa MaxEnt 3.4.3 que se basa en el método
de maxima entropia (Phillips et al. 2006), el cual es conveniente cuando resulta problematico
obtener datos de ausencia confiables (Stryszowska et al. 2016, Galante et al. 2018). Los modelos
elaborados con maxima entropia superaron a los métodos mas conocidos en términos de prediccion
de distribuciones de especies a partir de datos de ocurrencia, lo que lo ubica entre los mejores
(Elith et al. 2006). El modelo se elabord delimitando el area de accesibilidad o “area M”, usando
los Pisos Vegetacionales establecidos para Chile (Luebert & Pliscoff, 2018), que coincidieron con
los puntos de presencia de la especie (Cuervo-Robayo et al. 2017), lo que permitié caracterizar el
nicho ecoldgico o fundamental de la especie (Mota-Vargas et al. 2020). Por el nimero de presencias
(98 coordenadas. Apéndice 1), se empleo el tipo de caracteristica “caracteristicas de umbral”
(threshold features) (Elith et al. 2010), el multiplicador de regularizacion (RM=1) de acuerdo a lo
recomendado por Morales et al. (2017) y Galante et al. (2018). La descripcion detallada de cada
uno de los modelos de acuerdo a los tipos de caracteristicas, se puede encontrar en Phillips et
al. (2006) y Phillips & Dudik (2008). El nimero de réplicas empleado fue 50 (para obtener un
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modelo promedio robusto) y el tipo de ejecucion replicado fue “bootstrap” (Phillips et al. 2006).
El porcentaje de prueba aleatoria fue de 20.

En la elaboracion del modelo, se emplearon las variables bioclimaticas a partir de las 19
capas climaticas disponibles en WorldClim (Hijmans et al. 2005). Estas variables se extrajeron
dentro de los limites, el “area M" (Cuervo-Robayo et al. 2017). Las variables con mayor aporte
que explicaron la variacion espacio-ambiental de la especie, se seleccionaron con un analisis de
agrupacion de variables, que ayuda a eliminar las variables que estan fuertemente correlacionados
entre si. Para la seleccién de variables se empled el paquete ClustOfVar ejecutado desde R
(Chavent et al 2012). Con este este analisis se seleccionaron cinco variables bioclimaticas: Biol
= Temperatura media anual, Bio3 = Isotermalidad (Bio2/Bio7) (x100), Bio7 = Rango anual de
temperatura (Bio5-Bio6), Bio12 = Precipitacion anual y Biol7 = Precipitacion del trimestre mas
seco. El modelo predictivo logistico, que proporciond una probabilidad espacial predicha de
ocurrencia de 0 (bajo) a 1(alto), se proceso con QGis 3.28. La fiabilidad del modelo se evalué con
el area bajo la curva (AUC) de la curva de caracteristicas operativas del receptor (ROC) (Fielding
& Bell, 1997). ElI AUC varia de 0,5 (baja discriminacion) a 1 (discriminacion perfecta), la regla
general establece que los valores de AUC superiores a 0,75 se consideran informativos (Eskildsen
et al. 2013). Los rasteres de mapas binarios replicados, se promediaron en un solo mapa de
visualizacion (Stryszowska et al. 2016). El umbral de distribucion de la especie se establecio en
el valor que permitio incorporar a todos los puntos de presencia de la especie, para disminuir la
sobre estimacion del modelo (Loiselle et al. 2003).

EOO: Se utilizo el método de la envolvente alfa (generalizacién de una envolvente convexa)
que proporciona una descripcion mas repetible de la forma externa del area de distribucion de
una especie porque la fracciona en diversos poligonos diferenciados cuando abarca regiones
que no se encuentran habitadas (IUCN Standards and Petitions Committee, 2022). Primero, con
el programa QGis 3.28, se construyé una triangulacion de Delaunay empleando los puntos de
presencia de la especie. Luego, se midi¢ las longitudes de todas las lineas y se calculo la longitud
promedio de las lineas. Seguidamente, se borraron todas las lineas cuya longitud fue superior a
un multiplo (alfa) de la longitud media de linea (este producto de alfa y la longitud promedio de
linea representa una “distancia de discontinuidad”). El valor de alfa fue 2 por recomendacion del
IUCN Standards and Petitions Committee (2022). Este proceso permitio eliminar las lineas que
unen puntos relativamente distantes entre si. Finalmente, se calculé el EOO sumando las areas
de todos los tridngulos restantes. Este método de la envolvente alfa permite evaluar reducciones
de declives continuos del EQO, con lo que se reducen sustancialmente los sesgos que se derivan
de la disposicion espacial del habitat (Burgman & Fox, 2003).

AOQ: Se estimo mediante la ocupacion de los registros en cuadriculas de 2x2 km (4 km?).
De esta manera se asegurd que la estimacion del AOO correspondid con la escala implicita de
los umbrales de la UICN (JUCN Standards and Petitions Committee, 2022). La formula empleada
en la estimacion fue: AOO = no de celdas ocupadas x area de la celda.

RESULTADOS

Las coordenadas de presencia de G. cuja se distribuyeron en 43 Pisos Vegetacionales.
El Piso Vegetacional que mas registros tuvo fue el Bosque esclerdfilo mediterréneo costero
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de Lithrea caustica y Azara integrifolia con nueve coordenadas (Apéndice 1). El drea del nicho
ecoldgico de G. cuja en Chile fue de 225912 km?. El AUC del modelo fue de 0,83 (SD = 0,02).
La variable bioclimatica que mas aporto al modelo fue la Temperatura media anual (Biol) con
46,6%, marcando la importancia de la variacion de la temperatura como factor limitante en la
distribucién de la especie. El modelo obtenido presentd tres fragmentos o secciones (Tabla 1. Fig.
1: Una seccion al norte (hacia el oeste de Arica y Parinacota, Tarapaca y Antofagasta) con una
extension de 40.815 km?, distante 335 km de la seccién central (sur de Atacama hasta la region
de Los Lagos), la que abarco una extension de 164.768 km?. Entre estas secciones se ubico el
desierto de Atacama. Y una seccion al extremo sur de Chile (region de Magallanes y Antartica
chilena) con una extensién de 20.329 km?, distante 980 km de la seccion central, sin aparentes
barreras naturales. La seccion central fue la que presento mayor superficie (Tabla 1. Fig. 1).

Como consecuencia de la disposicion de los puntos de presencia de la especie, el EOO de
la que abraco 166.801 km?, también se dividio en tres secciones (Fig. 2), concentrando la mayor
cantidad de registros en la seccion central, la misma que presento mayor superficie con respecto
a las secciones norte y sur (Tabla 1. Fig. 2). En el caso del AOO, esta fue de 392 km?, y también
siguio el mismo patron de division norte, centro y sur dada la disposicion de las coordenadas de
presencia. La mayor superficie también se dio en la seccion central (Tabla 1).

DISCUSION

Tanto el AOO como el EOO pueden estimarse a partir de sitios proyectados, es decir,
sobre la base de mapas o modelos de habitat (nicho o distribucién potencial) (IUCN Standards
and Petitions Committee, 2022). Sin embargo, los modelos de nicho tienden a sobrestimar las
distribuciones de las especies (Gaston, 2003; IUCN Standards and Petitions Committee, 2022).
Para evitar el sesgo de la sobre estimacion, el modelo de nicho potencial del mustélido G. cuja,
se construyd dentro de los limites del area de accesibilidad o area M, que fueron establecidos a
partir de los Pisos Vegetacionales propuestos por Luebert & Pliscoff (2018). El uso del area M
se emplea para evitar sobre estimar los modelos de nicho (Soberon & Townsend, 2005; Cuervo-
Robayo et al. 2017). Adicionalmente, el umbral de corte del modelo se establecio de manera tal,
que no se dejo fuera ninguin punto de presencia, evaluando las ocurrencias predichas Gnicamente
dentro de los limites de las ocurrencias marginales (Loiselle et al. 2003). De esta manera, el
modelo resultante de este estudio, representa de manera mas fidedigna, el nicho ecologico de
G. cuja, sin caer en el sesgo de |la sobre estimacion.

Sin embargo, hasta que la UICN no implemente el uso de los modelos de nicho para
categorizar a las especies de acuerdo con su probabilidad de extincion, el EQO, el AOO y sus
métodos de célculo, continuaran siendo la herramienta de calculo a utilizar, para establecer el
estado de conservacion de una especie. En este contexto, este estudio encontré diferencias en
los estimados del EOO y el AOO (Tabla 1, Fig. 1), con respecto a los estimados del Inventario
Nacional de Especies (Ministerio del Medio Ambiente, 2019) (Tabla 1. Fig. 2). El EOO estimado
con el PMC del Inventario Nacional de Especies (Ministerio del Medio Ambiente, 2019), presento
un exceso de 253.631 km? (60,3%) en la distribucion de G. cuja, respecto del estimado calculado
por este estudio. Esta sobre estimacion coincide con el planteamiento de Ostro et al. (1999) y
la IUCN Standards and Petitions Committee (2022), quienes establecieron que el uso del PMC,
lleva a sobre estimar considerablemente el area de distribucion.
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Modelo de nicho ecologio
de Galictis cuja para Chile
(poligonos verdes). Los
puntos rojos representan
las coordenadas de
presencia para este
mustélido (apéndice 1).
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Tabla 1. Superficies
estimadas por este estudio
(km?) del modelo de

nicho ecoldgico, Area de
Extension de Presencia
(E00) y Area de Ocupacion
(AOO) para el norte,
centro y sur de Chile;

en comparacion con las
superficies propuestas

por el Ministerio del Medio
Ambiente (2016).

Centro Ministerio del Medio Diferencia
4 2 2 2
Parametro  Norte (km?) (km?) Sur (km?)  Total (km?) Ambiente (km?) )
Ni(fh(.) 40815 164768 20329 225912 NA NA
ecologico
EOO 11055 145430 10316 166801 420432 60,3
AOO 32 344 16 392 535624 999

Respecto del AOO, esta no puede ser mayor que el EQO, de lo contrario, no cumpliria con
la definicion del IUCN Standards and Petitions Committee (2022), que establecio que el AOO esta
comprendida dentro del EOO. Los resultados de este estudio muestran un AOO menor que el EQO.
Igualmente, el EOO aqui calculado es mucho menor al estimado por el Inventario Nacional de Especies
(Ministerio del Medio Ambiente 2016), concordando con la definicion del IUCN Standards and Petitions
Committee (2022) (Tabla 1). EI AOO del Ministerio del Medio Ambiente (2016), excedié en 535.232
km? al estimado calculado de acuerdo a la recomendacion de la UICN (IUCN Standards and Petitions
Committee, 2022), es decir, el conteo de presencias en cuadriculas de 2 x 2 km.

El PMC es un método aceptado por la UICN, que demas aconseja no excluir areas que
forman discontinuidades o disyunciones (IUCN Standards and Petitions Committee 2022). Sin
embargo, ya quedo establecido que el PMC entrega limites con un nivel de resolucién muy grueso
en su superficie exterior y sobre estima considerablemente el drea de distribucién (Ostro et
al- 1999, IUCN Standards and Petitions Committee 2022). La sobre estimacion del EOO puede
conducir a interpretaciones erréneas y una mala aplicacion del criterio B de la UICN, el cual
requiere especial atencién, porque se utiliza de manera incorrecta con mayor frecuencia por los
especialistas (IUCN Standards and Petitions Committee 2022).

Sobre estimar el EOO y el AOO, puede conducir a clasificaciones equivocadas y en caso
extremo, a considerar en la categoria “Extinta” a una especie. Un EOO o un AOO sobre estimado,
atenta contra el principio 15 (principio precautorio) de la declaracién de Rio de Janeiro sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, firmado el 14 de junio de 1992. Ademas, sobre estimar la
distribucion, podria enmascarar la fragmentacion o la pérdida del habitat de la especie objetivo.
Como establecid la UICN (2012) y la IUCN Standards and Petitions Committee (2022), un
taxdn que no se encuentra severamente fragmentado no podria cumplir con los sub criterios
de fragmentacion severa, aunque exista evidencia para inferir que a futuro, se fragmentara
severamente debido a fendmenos climaticos, como la mega sequia en el centro norte de Chile
(Garreaud et al. 2017) o antropogénicos como la mineria (Chavez-Villavicencio, 2022; IUCN
Standards and Petitions Committee, 2022) o incendios forestales como en la zona central de Chile.
Si se considera el AOO estimado para G. cuja en este estudio (392 km?) y los tres fragmentos o
secciones distantes entre si (Fig. 2), la especie podria clasificarse como “En Peligro” para Chile
de acuerdo al criterio B2ab,i,ii (IUCN Standards and Petitions Committee, 2022). Considerando
que los limites de distribucion de las especies no son estaticos (Maciel-Mata et al. 2015),
estos resultados invitan a enriquecer el estudio de la distribucion de G. cuja en Chile, realizar
busquedas dentro de su nicho ecologico y mas alld. Ademas, llevan a recomendar una revision
de los estados de conservacion de las especies en Chile, sobre todo, aquellos que se sustentan
en criterios derivados de la distribucién. Con este estudio, se pretende reflexionar sobre el uso
de las herramientas metodologicas proporcionadas por la UICN para la clasificacion del estado
de conservacion de las especies.
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Apéndice 1
Coordenadas de los
puntos de presencia
de Galictis cuja en
Chile, empleados
para estimar el
nicho ecologico y

la triangulacion de
Delaunay (envolvente
alfa). Se destaca el
Piso Vegetacional
(Luebert & Pliscoff,
2018) relacionada a
cada punto.
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Bosque caducifolio templado de
Nothofagus obliqua y Laurelia
sempervirens

Bosque caducifolio templado
andino de Nothofagus alpina 'y
N. dombeyi

Bosque laurifolio templado
interior de Nothofagus dombeyi
y Eucryphia cordifolia

Bosque laurifolio templado
costero de Weinmannia
trichosperma'y Laureliopsis
philippiana

Bosque resinoso templado
costero de Fitzroya cupressoides

Bosque siempreverde templado
interior de Nothofagus nitida y
Podocarpus nubigena

Bosque siempreverde templado
interior de Nothofagus nitida y
Podocarpus nubigena

Estepa templada oriental de

Festuca gracillima y Chiliotrichum

diffusum

Estepa mediterranea-templada
oriental de Festuca gracillima

Estepa templada oriental de
Festuca gracillima 'y Empetrum
rubrum
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D Estado de conservacion del Galictis cuja (Molina, 1782)

Matorral arborescente

5205000000 -70.08000000 140 Ministerio_del Medio cad.ucifolio templado—antiborgal
Ambiente andino de Nothofagus antarctica
y Chiliot

Matorral arborescente

15299888889 7082222222 20 iNaturalist caducifolio templado-antiboreal
andino de Nothofagus antarctica

y Chiliot

Matorral arborescente

5321436434 7094860766 50 iNaturalist caducifolio templado-antiboreal
andino de Nothofagus antarctica

y Chiliot

Apéndice: Afiliacion declara por cada uno de los autores

N_u_me_rlo Nombre de la institucion y/o organizacion Afiliacion
afiliacion
1 Programa de doctorado en Biologia y Ecologia Aplicada. Universidad Catolica del Norte. Universidad
La Serena. Larrondo 1281, codigo postal 1781421, Coquimbo, Chile. >< cchavez@ucn.cl (CC-V*).
5 Centro Neotropical de Entrenamiento en Humedales. David Lewelling 870, cédigo postal 1782007,
Coquimbo, Chile.
Autor Afiliacion
C. Chavez 12
E. Tabilo 12
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