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ARBOLES NATIVOS Y EXOTICOS EN LAS PLAZAS DE MAGALLANES.

NATIVE AND EXOTIC TREE SPECIES IN THE SQUARES OF THE MAGELLAN REGION.

Ricardo Rozzi %, Francisca Massardo, John Silander Jr.», Orlando Dollenz*, Bryan Connolly*, Christopher
Anderson*& Nancy Turner’

RESUMEN

Laregion de Magallanes es reconocida como uno de los rincones mas remotos y singulares
del mundo e incluye también una de las 37 ecorregiones mas pristinas del planeta: los bosques
magallanicos subantarticos (o subpolares). Sin embargo, Magallanes no ha quedado al margen de
procesos de homogeneizacion cultural y bioldgica iniciados desde la colonizacion europea del
extremo sur, que cobran hoy mayor intensidad con los fendmenos de la globalizacion. En el marco de
la amplia problematica de lo nativo y exotico planteado por los actuales procesos de globalizacion y
urbanizacion, este articulo aborda un aspecto particular de la biota y cultura urbana de Magallanes: la
caracterizacion de la flora arborea de las plazas de armas de sus capitales de provincia.

Se determinaron y censaron las especies de arboles de las Plazas de Armas de Puerto
Natales (Provincia Ultima Esperanza), Punta Arenas (Provincia Magallanes), Porvenir (Provincia
Tierra del Fuego) y Puerto Williams (Provincia Antartica Chilena). Para comparar la presencia de
arboles nativos y exoticos, cada individuo se identificd a nivel de especie y para cada especie se
determind su familia y origen biogeografico. E1 100% de los arboles de las Plazas de Puerto Natales y
Porvenir es exdtico, y en Punta Arenas sélo el 2,8% de los individuos es nativo. La Plaza de Puerto
Williams carece de arboles. Asi, considerado en su conjunto el 99,1% de los 503 arboles plantados en
las plazas de armas de las capitales de provincias magallanicas es exético.

Ademas, solo tres especies de arboles exoticos, Cupressus macrocarpa (27%), Populus
nigra (20%) y Laburnum anagyroides (15%), dan cuenta del 62,4% de los arboles plantados en estas
plazas. Respecto a su origen biogeografico, el 63% de los arboles es europeo y el 35% es
norteamericano. E1 2% restante incluye arboles de origen asiatico y unos pocos del sur de Chile. En las
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plazas de Magallanes no hay arboles de otras regiones del hemisferio sur, es decir, de especies de
origen pacifico-australiano, africano o de otros paises sudamericanos.

La dominancia de arboles exdticos en el paisaje urbano expresa y perpetia el sesgo cultural
eurocéntrico, a la vez que puede afectar a la fauna nativa y otros organismos asociados a los arboles de
Magallanes. En este sentido, la inclusion de flora nativa en las ciudades australes favorece tanto la
identidad cultural como la conservacion de la biota regional. Ambos aspectos son deseables en el
contexto de la globalizacion. Por esta razoén, se han iniciado programas de seleccion, multiplicacion 'y
propagacion de especies de arboles y plantas nativas de Magallanes, que beneficiaran tanto al impulso
del turismo que valora el patrimonio regional, como a proyectos de educacion formal e informal y
acciones de conservacion biocultural en favor del bienestar de todos los habitantes y especies del
extremo austral de América.

Palabras clave: arboles urbanos, conservacion biocultural, ecologia urbana, flora exdtica, flora nativa,
Magallanes, plaza.

ABSTRACT

The Magellan Region is recognized as one of the world’s remote and singular areas, and
also includes one of the 37 most pristine regions of the planet: the Magellanic sub-Antarctic (or
subpolar) forests. However, the area has been affected by cultural and biological homogenization
processes since European colonization of the southern tip of South America. Biocultural
homogenization attains even higher intensity today. In the context of the broader discussion about
native and exotic in current globalization and urbanization processes, this articles addresses a
particular aspect of the urban biota and culture of the Magellan Region: the characterization of the
trees planted in the central plazas of the capital cities of each province in the region.

Tree species were determined and censused in the plazas of Puerto Natales (Ultima
Esperanza Province), Punta Arenas (Magallanes Province), Porvenir (Tierra del Fuego Province) and
Puerto Williams (the Chilean Antarctic Province). To compare the presence of native and exotic trees,
each individual was identified to the species level, and the family and biogeographical origin was
determined for each species, as well. One hundred percent of the planted trees in the plazas of Puerto
Natales and Porvenir are exotic. In Punta Arenas only 2.8% of the individuals are native. The Puerto
Williams central plaza lacks trees completely. Altogether, 99.1% of the 503 trees planted in the central
plazas of the Magellan Region are exotic. In addition, three exotic species — Cupressus macrocarpa
(27%), Populus nigra (20%), and Laburnum anagyroides (15%) — account for 62.4% of the trees
planted in these plazas. Regarding their biogeographical origin, 63% of the trees are European, and
35% are North American. The remaining 2% include mainly trees of Asiatic origin, and a few species
from southern Chile. No trees from the Southern Hemisphere (Pacific-Australian, African or other
South American regions) were found in the Magellan plazas.

The dominance of exotic trees in the urban landscape expresses and perpetuates the Euro-
centric cultural bias. At the same, it can affect the native fauna and other organisms associated with
Magellanic forests. In this regard, the inclusion of native flora in the austral cities would favor both the
cultural identity and the conservation of the regional biota. Both aspects are desirable in the current
globalization context. For this reason, applied research programs have been initiated for selection and
propagation of Magellanic native trees and plants. This would benefit the development of regional
tourism, as much as formal and informal education projects, and biocultural conservation actions in
favor of all inhabitants and species of the austral extreme of the Americas.

Key words: biocultural conservation, exotic flora, native flora, Magellan Region, plaza, urban
ecology, urban trees.
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INTRODUCCION

La region de Magallanes es reconoci-
da como uno de los rincones mas remotos y
singulares del mundo, que incluye también una
de las 37 ecorregiones mas pristinas del planeta:
los bosques magallanicos subantarticos o
subpolares (Silander 2000, Mittermeier et al.
2002). Sin embargo, Magallanes no ha quedado
al margen de los procesos de homogeneizacion
cultural y biologica que han afectado al resto del
planeta con particular intensidad a partir de la
revolucion industrial y el colonialismo de los
siglos XVIIIl y XIX (Sanderson ef al. 2002). Mas
aun, estos procesos alcanzan hoy su maxima
intensidad con la globalizacion econémica que
cobra una rapidez y expansion sin parangén en la
historia de la humanidad (Crosby 1986, 1994,
Rozzi et al. 2001a). La influencia de la actividad
humana ha llegado a ser tan invasiva sobre la
vida, la estructura y el funcionamiento de los
ecosistemas en todo el planeta, que se ha
propuesto el nombre de “Antropoceno” para una
nueva era geologica a partir del tercer milenio
(Steffen & Tyson 2001).

En Chile, la globalizaciéon es un
fendmeno que estd recibiendo una creciente
atencion respecto a sus consecuencias sociales,
econdmicasy ambientales (Altieri & Rojas 1999,
Figueroa & Simonetti 2003). El proceso de
globalizacion genera tensiones entre realidades
locales y foraneas donde frecuentemente las
singularidades de las culturas y biotas de los
diversos rincones del mundo son drasticamente
transformadas, incluso borradas. Sélo se impone
una decena de lenguajes (inglés, chino, hindu,
castellano, arabe, portugués, ruso, japonés,
aleman o francés) por sobre los 6809 lenguajes
que todavia se hablan en el mundo (Grimes
2000). Soélo prolifera un sistema econémico, el
libre mercado, por sobre la vasta diversidad de
sistemas culturales de intercambio y subsistencia
(Dasmann 1991, Harmon 1995, Rozzi 2001,
Rozzi et al. 2001b). Sélo se producen unas pocas
especies vegetales y animales para la alimenta-
cion, construccion y recreacion humanas,
reduciendo dramaticamente el espectro de
diversidad bioldgica y cultural involucrado en la
coevolucion de tramas bioculturales en los otrora
heterogéneos paisajes del planeta (McNeely et
al. 1990, McNeely & Keeton 1995, Rozzi et al.

2003a). Asi, la globalizacion genera una
dialéctica entre lo nativo y lo exotico, lo diverso
y lo homogéneo, que involucra dimensiones
culturales y biologicas.

En el contexto de la globalizacion, el
desarrollo urbano genera, directa o indirecta-
mente, los mayores impactos sobre las biotas y
culturas locales (McKinney 2002). La urbaniza-
cién provoca transformaciones y pérdidas de
tipos de habitat muy dificiles de recuperar (Stein
etal.2000). Se elimina también la mayor parte de
la biota nativa, siendo especialmente sensibles
los invertebrados y microorganismos del suelo
(Stein et al. 2000), los grandes mamiferos
(Matthiae & Stearns 1981, Pickett & Rozzi
2000), las aves que nidifican en el suelo (Vale &
Vale 1976, Beissinger & Osborne 1982, Sears &
Anderson 1991, Adams 1994, Luniak 1994,
Marzluff 2001), las plantas de bosques antiguos
y humedales (Dugan 1993, Kowarik 1995, Stein
et al. 2000). El grado de impacto puede ser tan
alto que las biotas de grandes ciudades distantes
suelen parecerse mas entre si que con la de
ecosistemas nativos adyacentes (Sukopp &
Werner 1982). Un fendémeno similar a Ia
homogeneizacién bidtica ocurre también
respecto a la infraestructura y la cultura de las
ciudadels (Rozzi et al. 1994, Naveh et al. en
prensa) . La homogeneizacion cultural de las
urbes reviste la mas alta importancia debido a
que en la actualidad las ciudades concentran a la
mayor parte de la poblacion mundial (Weather
1999).

En América Latina el porcentaje de la
poblacién urbana alcanzaba el 57% en 1970, el
65% en 1980 y el 71% en 1990 (CEPAL 1999).
En los paises del cono sur de Sudamérica
(Argentina, Chile y Uruguay) la poblacion
urbana corresponde a mas del 80% de la
poblacion nacional (Primack et al. 2001). Con
excepcion de Haiti, Guatemala, Honduras y
Costa Rica, en todos los paises latinoamericanos
la poblaciéon urbana es mayor que la poblacion
rural (Fig. 1). En el extremo austral del continen-
te, en la Region de Magallanes, la poblacion
urbana supera al 90% (INE, 2002).

Las ciudades no solo concentran la
mayor parte de la poblacion, sino que ademas en
ellas se encuentran las instituciones guberna-
mentales y privadas que toman las decisiones
politicas y econdmicas regionales, nacionales e

1 Naveh, Z., A. Liberman, F. O. Sarmiento & C. Ghersa. Ecologia de Paisajes: Teoria y Aplicaciones para Latinoamérica,

Editorial EUDEBA, Argentina, en prensa.
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internacionales. Tales decisiones afectan no so6lo
la vida urbana, sino que también tienen una
incidencia decisiva sobre el impacto humano en
las areas rurales y silvestres desde donde se
obtienen los recursos naturales para abastecer a
la poblacion. Por lo tanto, es crucial educar a la
poblacion urbana acerca del valor de los
ecosistemas naturales y de los bienes y servicios
que subiodiversidad provee para la sociedad.

En el marco de laamplia problematica
de lo nativo y exotico planteado por los actuales
procesos de globalizaciéon y urbanizacion, este
articulo aborda un aspecto particular de la biota y
cultura urbana de Magallanes: la caracterizacion
de la flora arbdrea de las plazas de armas de sus
capitales de provincia. Esta caracterizacion
provee un analisis cuantitativo acerca de
elementos bioldgicos y culturales exdticos y
nativos y discute la importancia que tiene la biota
nativa de la Region de Magallanes y Antartica
Chilena para la conservacion biologica y
cultural, la educacion y el desarrollo regional
sustentable, en particular el desarrollo de un
turismo basado en el patrimonio austral.
Considerando los espacios urbanos en el
contexto de sus paisajes regionales, los analisis
cuantitativos de este trabajo proveen informa-
cion basica y la discusion aporta fundamentos
teoricos para los programas de uso ornamental de
la flora nativa y conservacion biocultural que la
Universidad de Magallanes y otras instituciones
estan iniciando en laregion austral.

MATERIALES Y METODOS

Con el fin de abordar un aspecto
particular del ambiente urbano en la Region de
Magallanes y Antartica Chilena, y su relacion
con la biota nativa, se determinaron y censaron
las especies de arboles de las Plazas de Armas de
las cuatro capitales de provincia: Puerto Natales
(Provincia de Ultima Esperanza), Punta Arenas
(Provincia de Magallanes), Porvenir (Provincia
de Tierra del Fuego) y Puerto Williams (Provin-
cia Antartica Chilena). Para comparar la
presencia de arboles nativos y exoticos, cada
individuo se identifico a nivel de especie, y para
cada especie se determind su familia y su origen
biogeografico.

En enero del 2000 un equipo de cuatro
botanicos realizd los censos en las plazas de
Puerto Natales, Punta Arenas y Puerto Williams.
En cada caso se recorrio el area desde la periferia
hacia el centro en circulos concéntricos de

manera de contar la totalidad de los individuos
arboreos. Con el fin de incluir el mayor numero
de arboles, se consideraron tanto los arboles altos
como los arboles pequefios (o arbustos altos),
definiéndose como arbol a todo individuo con
una altura superior a los 2 m. Con la misma
metodologia, en marzo del 2002 se realizo el
censo de arboles de la plaza de armas de
Porvenir.

RESULTADOS

Las Plazas de Armas de tres capitales
de provincia contienen un elevado numero de
arboles: 191 en Puerto Natales, 178 en Punta
Arenas y 134 en Porvenir. El tamafio de estas
plazas también es similar (10.000 m” aproxima-
damente) y, por lo tanto, sus densidades de
arboles son comparables (Tabla 1A, B, C). En
cambio, la Plaza de Armas de Puerto Williams es
mucho mas pequefia (150 m’ aproximadamente)
y s6lo posee cuatro individuos de especies
arboreas : Sorbus aucuparia (2) arbol europeo
exotico y los arboles nativos Maytenus magella-
nica (1) y Drimys winteri (1). Ninguno de ellos
alcanza los 2 m de altura, en consecuencia, de
acuerdo al criterio de altura minima de 2 m, esta
Plaza carece de arboles. Por esta razon, esta plaza
sera omitida de los analisis posteriores.

En las Plazas de Armas de capitales de
provincia de Ultima Esperanza, Magallanes y
Tierra del Fuego la dominancia de especies
arboreas exoticas es absoluta. El 100% de los
arboles de las plazas de Puerto Natales y
Porvenir es exdtico, y en Punta Arenas sélo el
2,8% de los individuos es nativo (Tabla 1A, B,
C). Considerados en su conjunto, menos del 1%
de los 503 arboles plantados en las Plazas de
Armas de las capitales de provincia de
Magallanes es nativo.

Las Tablas 1A, B, C muestran también
que no s6lo se presenta una dominancia de los
arboles exdticos, sino que también unas pocas
especies arbdreas concentran la casi totalidad de
los individuos. En la Plaza de Puerto Natales so6lo
dos especies, Cupressus macrocarpa (46,1%) y
Populus nigra (25,1%), dan cuenta de mas del
70% de los arboles plantados. En Punta Arenas
dos especies, Laburnum anagyroides (37,6%) y
Populus nigra (15,1%), incluyen mas de la mitad
de los arboles que crecen en la Plaza de Armas.
En Porvenir tres especies, Cupressus macrocar-
pa (22,4%), Populus nigra (22,4%) y Alnus
glutinosa (14,9%) acumulan mas del 50% de los
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Fig. 1. Con excepcion de Haiti, Guatemala, Honduras y Costa Rica, la proporcion de poblacion urbana es mayor que la
poblacién rural en Latinoamérica. La concentracion urbana de la poblacion es especialmente marcada en los paises del cono sur
de Sudamérica: Argentina, Chile y Uruguay. (Datos, CEPAL 1999).

individuos. Consideradas en su conjunto, tres
especies de arboles exodticos, Cupressus
macrocarpa (27%), Populus nigra (20%) y
Laburnum anagyroides (15%), dominan el
paisaje (y probablemente la mirada de los
transeuntes) en las plazas de armas de las
ciudades que concentran la poblacion de
Magallanes.

Considerando el origen de las
especies de arboles, se encuentra que las especies
europeas representan un 66,7%, 50,0%y 60,0%
de las especies arboreas plantadas en las Plazas
de Armas de Puerto Natales, Punta Arenas y
Porvenir, respectivamente (Fig. 3A). En estas
plazas un alto porcentaje corresponde también a

especies de origen norteamericano que corres-
ponden al 33,3%, 22,7% y 40,0% de las especies
arboreas de las plazas de armas de Puerto
Natales, Punta Arenas y Porvenir, respectiva-
mente. Notese que el 100% de las especies
presentes en Porvenir y Puerto Natales es de
origen europeo o norteamericano. Respecto a la
Plaza de Puerto Natales, tres de las especies
Prunus domestica, Populus alba y Pyrus
communis tienen un origen en la region de
Europa oriental y Asia Occidental y su origen
estd sefialado para ambos continentes. Por esta
razon, un 25% de las 12 especies que crecen en la
Plaza de Armas de Puerto Natales presentan un
origen asiatico. Este doble origen explica que la
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Fig. 2. LaPlaza Bernardo O’Higgins de Puerto Williams carece de arboles y tiene un tamafio mucho menor que las plazas de
armas de las otras capitales de provincia de Magallanes. (Fotografia Oliver Vogel).
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Fig. 3. Distribucion de frecuencias del origen biogeografico de las especies (A) e individuos (B) arboreos de las plazas de armas
de Puerto Natales, Punta Arenas y Porvenir.
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Fig. 4. Porcentajes relativos de los nimeros de individuos de especies arboreas exoticas y nativas en diversas plazas de armas
del centro y sur de Chile. (Datos para las plazas fuera de la Regién de Magallanes tomados de Rozzi y Armesto 1996).

50%
O Puerto Natales M Punta Arenas [ Porvenir
40% :S

30% =

20%

Abundancia Relativa

10%

0%

B OPuerto Natales [ Punta Arenas [E Porvenir

A

50%

40%

A S AL A

30%

7

20%

Abundancia relativa

Fig. 5. Abundanciarelativa de las familias floristicas respecto al nimero de especies (A) e individuos (B) arboreos presentes las
plazas de armas de Puerto Natales, Punta Arenas y Porvenir. A la izquierda se grafican las tres familias de coniferas
(Araucariaceae, Cupressaceae y Pinaceae), y a la derecha las nueve familias de angiospermas presentes en las plazas estudiadas.
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suma de porcentajes relativos de los origenes
continentales de las especies sea mayor que
100% en esta plaza. La Plaza de Armas de Punta
Arenas es la mas diversa respecto al origen de sus
especies y presenta tres especies netamente
asidticas y tres especies chilenas. Las primeras
son Cedrus deodara (4 individuos), Picea orien-
talis (2 individuos) y Malus domestica (1
individuo). Las especies chilenas en la Plaza de
Armas de Punta Arenas son tres lefiaduras
(Maytenus magellanica), una araucaria (Arauca-
ria araucana) y un coigiie de Magallanes
(Nothofagus betuloides). Estos cinco arboles de
origen chileno junto a los siete de origen
netamente asiatico constituyen los unicos
arboles que no tienen origen europeo o norteame-
ricano entre los 503 individuos plantados en las
plazas de armas de las capitales de provincia de
Magallanes. Esto explica que el 98% de los
individuos plantados en las Plazas de Armas de
Puerto Natales, Punta Arenas y Porvenir posean
origen europeo (63%) o norteamericano (35%)
(Fig.3B).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

La Plaza de Armas es un elemento
cultural traido al Nuevo Mundo por los espaiioles
durante el periodo colonial. Inicialmente se tratd
de un sitio cuadrado que albergaba las principa-
les sedes militares, eclesiasticas y civiles. Tenian
piso de tierra apisonada sin un solo adorno
vegetal. Las plazas obedecian a un concepto de
sitio publico y uso multiple como mercado, de
ajusticiamento, ceremonias militares y religio-
sas, en fin, eventos de toda indole de importancia
para la comunidad (Rojas-Mix 1978). Mas tarde,
las plazas se hermosearon con monumentos,
fuentes y plantas que se consideraban bellas o
raras -generalmente traidas de Europa- y asi se
dedicaron a sitios de paseo, recreacion y
esparcimiento de la poblacion. Hoy en dia, en la
mayor parte de las ciudades latinoamericanas las
plazas de armas siguen estando junto a la sede de
la Oficina de Gobierno, del Concejo Municipal y
de la Catedral local. A la vez, estas plazas
constituyen centros de encuentro que agrupan a
distintos sectores sociales y en ellas se ubican
asientos donde el visitante puede descansar y
disfrutar de los jardines y el canto de las aves
(Gibson 1966).

La Plaza de Armas de Punta Arenas
constituye la primera plaza de armas de la region
de Magallanes y Antartica Chilena, y su historia

resuena con aquella de las plazas hispano-
latinoamericanas descrita en el parrafo anterior.
Bautizada en 1868 como Plaza Mufioz Gamero
por el Gobernador Oscar Viel, 1a Plaza de Armas
de Punta Arenas permanecié como un sitio eriazo
hasta fines del siglo XIX. Con su texto y
fotografias, Martinic (1988) ilustra como la
Plaza Mufioz Gamero, carente de toda vegeta-
cion y ornamentos, servia como centro publico
de actividades oficiales hasta comienzos del
siglo XX. Durante cuatro décadas se fueron
construyendo en torno a esta plaza la
Gobernacion Territorial, la catedral, los principa-
les almacenes, el Banco Anglo-Sudamericano, el
Club Magallanes y otros edificios importantes.
En ese periodo, en Punta Arenas todavia
brotaban arboles y bosquetes de las principales
especies nativas del extremo austral: coigilie de
Magallanes (Nothofagus betuloides), lenga (N.
pumilio) y fiirre (N. antarctica). Sin embargo,
tales arboles no fueron considerados al momento
de diseflar e iniciar la construccion de los
jardines de la Plaza Mufioz Gamero durante la
primera década del siglo XX. Tanto la arquitectu-
ra como la flora elegidas fueron europeas. Luego
en 1920, el monumento central de la Plaza de
Armas de Punta Arenas erigia en su cuspide a
Hernando de Magallanes. Asi, el espacio publico
central de la ciudad austral reemplazaba los
ambientes originariamente cubiertos por
bosques nativos dominados por especies de
Nothofagus a la vez que la expresion de las
culturas que habitaban en ellos (McEvan et al.
1997). Este proceso historico vinculado a un
proceso de conquista bidtica y cultural del
extremo austral -que se repite con algunas
variaciones para las plazas de armas Arturo Prat
de Puerto Natales (Martinic 1985) y de Porvenir-
explica que hoy encontremos en las plazas
centrales de Magallanes una notable dominancia
de arboles europeos y una ausencia casi total de
especies sudamericanas y de otros continentes
del hemisferio sur (Fig. 3).

La prevalencia de especies exdticas
en las Plazas de Armas no ocurre sélo en la
Region de Magallanes, sino que constituye un
fendmeno generalizado en nuestro pais. La
dominancia de arboles ex6ticos es muy marcada
también en las plazas de armas de ciudades del
centro-sur de Chile (Fig. 4). Este sesgo hacia la
flora foranea se expresa también en &mbitos de la
economia y la educacion de la zona centro-sur de
Chile. Por ejemplo, la mayor parte de los
productos de la industria farmacéutica de
compuestos naturales es elaborada a partir de
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especies exoticas (Massardo & Rozzi 1996,
Rozzi & Massardo 2000); la mayoria de los
ejemplos de arboles que ilustran los textos
escolares utilizados en Santiago y la Isla Grande
de Chiloé corresponde a especies introducidas
(Rozzi et al. 2000), y la madera aserrada
exportada durante la ultima década correspondio
en mas de 90% al pino insigne (Pinus radiata)
originario de California, Norteamérica (INFOR
2000). Este sesgo hacia la flora exoética es
expresion de un proceso de colonizacion y
conquista que determina hasta hoy una “mirada
hacia fuera” y una subvaloracion de la diversidad
bioldgicay cultural nativa (Rozzi 2003).

La dominancia de arboles ex6ticos en
el paisaje urbano refuerza y perpetia el sesgo
cultural eurocéntrico. Por otro lado, la prevalen-
cia de la flora exdtica en las areas verdes puede
afectar directamente a la fauna nativa y otros
organismos asociados a los arboles del bosque de
Magallanes. En este sentido, un aspecto marca-
damente contrastante entre la flora arborea de las
plazas de armas de Magallanes y aquella de los
ecosistemas forestales australes corresponde a la
abundancia de coniferas. Mientras los bosques
nativos del extremo austral de América estan
dominados por arboles de hoja ancha , los
bosques de latitudes altas en el hemisferio norte
estan dominados por coniferas (Dollenz 1995,
Silander 2000). Por esta razon, llama la atencion
que, a nivel de especies arbdreas, la familia mas
diversa en las Plazas de Armas de Magallanes es
la familia Pinaceae (Fig. 5A). Ademas, en la
Plaza de Armas de Puerto Natales un 54% del
total de arboles son coniferas: 46% de cipreses
norteamericanos de la familia Cupressaceae (una
unica especie, Cupressus macrocarpa) y un 8%
de pinos pertenecientes a la familia Pinaceae
(incluyendo una especie europea, Picea abies, y
una especie norteamericana, Picea pungens)
(Fig. 5B, Tabla 1A). En las plazas de armas de
Porvenir y Punta Arenas las coniferas también
tienen una presencia significativa que alcanza,
respectivamente, al 31% y 17% de los individuos
(Fig. 5B). En estas plazas, tres familias de
angiospermas -Rosaceae, Papiloniaceae y
Salicaceae- presentan una alta riqueza de
especies que también contrasta con los bosques
magallanicos, puesto que tales familias no
incluyen especies arboreas en el extremo austral
de América. En suma, no sélo anivel de especies,

sino que también de familias floristicas, la
composicion de arboles de las plazas de
Magallanes contrasta marcadamente con aquella
de sus ecosistemas forestales nativos.

Respecto al valor aplicado de la
ciencia en Magallanes, aspectos como el andlisis
de la presencia de arboles nativos en las plazas de
armas pueden parecer un detalle. Sin embargo, la
inclusion de arboles nativos en las ciudades
australes podria adquirir especial relevancia para
la conservacion de su caracter regional, mas atin
considerando que hoy corresponde a una de las
pocas areas remotas y pristinas en el mundo
(Rozzi et al. 2003b). La conservacion de la biota
nativa puede favorecerse no sélo en parques
nacionales (Evenden 1974, Armesto ef al. 1996,
1998, 2001), sino que también en sectores
urbanos mediante acciones tales como el
mantenimiento de jardines nativos en el patio de
las casas, cultivo de plantas nativas en los
balcones de edificios centrales y cuidado de
parques urbanos con arboles nativos (Rapoport
1993). Tales acciones beneficiarian a proyectos
de desarrollo turistico que valoran el patrimonio
regional, como también a la reforma curricular
educacional que procura la conexion de los
contenidos y practicas escolares con las realida-
des locales (Rozzi et al. 1994, 1997, 2000).
Ademas, los programas y espacios para la
educacion ecoldgica en centros urbanos son
cruciales porque aumentan la conciencia de la
poblacion respecto al impacto de los niveles de
consumo, la produccién de basura y otras
acciones negativas de la ciudadania sobre el
ambiente (Feinsinger et al. 1997, Margutti et al.
2001). Por otra parte, es en los bancos, la bolsa de
comercio, las empresas publicas y privadas
ubicadas en los centros urbanos, donde se toman
las decisiones que afectan el destino de los
ecosistemas y de la vida silvestre en areas
remotas. Por lo tanto, los programas de conserva-
cion deberian poner mayor énfasis en la ecologia
urbana.

Desde el punto de vista de la ecologia
y de la economia ecoldgica, las areas verdes en
las ciudades contribuyen a mantener no sélo la
biodiversidad regional sino que también algunos
procesos ecosistémicos (Pickett et al. 2001,
Pickett en prensa)’, tales como los flujos
hidricos. Por ejemplo, las cuencas de proteccion
aledafias a las ciudades conservan ecosistemas

2 Pickett, S.T.A. Why is public understanding of urban ecosystems important to science and scientists? In A.R. Berkowitz, C.H.
Nilon, and K.S. Holweg, eds. 4 New Frontier for Science and Education. Springer-Verlag, New York, In Press.
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con bosques nativos que previenen inundaciones
y contribuyen al suministro continuo de agua. A
lavez, dentro de las areas urbanas el escurrimien-
to superficial del agua es mucho mas rapido en
zonas asfaltadas que en areas forestadas (Adams
1994). Considerando a las ciudades como
ecosistemas es posible tomar decisiones
integrales sobre disefios urbanos y politicas
ambientales, incluyendo variables sociales,
fisicas y biologicas (Nilson et al. 1999). Un
ejemplo proveniente de una ciudad distante, pero
cuyas decisiones repercuten econdmica y
medioambientalmente en Magallanes resulta
ilustrativo respecto al valor aplicado de los
analisis floristicos y estudios ecologicos en areas
urbanas. A mediados del siglo XIX, el naturalista
Federico Law codisefi6 el Central Park de Nueva
York con la tesis que los espacios de bosques
nativos y habitats naturales traian serenidad a los
habitantes de las ciudades. Un siglo mas tarde
inspirado en Law, el arquitecto I. M. Pei disefio el
Ala de Salas de Pacientes del Centro Médico
Guggenheim, maximizando la exposicion de las
salas al Central Park. Este disefio ha conllevado
significativos beneficios para la salud y econo-
mia de los pacientes, puesto que ha contribuido al
éxito de los tratamientos médicos y ha acortado
sus periodos de estadia en el hospital (Hopps
1994). Este ejemplo precursor de la ecologia
urbana ilustra como la ciencia basica y el trabajo
naturalista pueden adquirir relevancia para las
politicas de desarrollo y la accion publica.
Finalmente, cabe sefialar que analisis
como los anteriores han motivado colaboracio-
nes entre las ciencias ecologicas y la horticultura
que estan contribuyendo a valorar las plantas
nativas de la Region de Magallanes y Antartica
Chilena como especies ornamentales o de jardin.
La Universidad de Magallanes con el apoyo de la
Fundacion para la Innovacion Agraria ha dado
inicio aun programa de seleccion, multiplicacion
y domesticaciéon de un grupo de especies de
plantas nativas provenientes de diversos habitats
magallénicos. Estas plantas, consideradas dentro
del estandar de belleza ornamental nacional e
internacional, incluyen también atributos
importantes para la fauna nativa como produc-
cion de frutos comestibles por la avifauna y la
oferta de néctar para polinizadores. Con este fin
se estan generando métodos para seleccionar y
propagar plantas nativas ornamentales que

otorguen una vida propia a los jardines magalla-
nicos, favoreciendo a la vez la conservacion de la
biota regional. Esta iniciativa representa un
punto de partida para la consideracion de la flora
nativa en la jardineria y la creacion de parches
urbanos semi-naturales. En colaboracion con
programas de conservacion, las tecnologias de
propagacion sexual y vegetativa desarrolladas en
este programa podrian hacerse extensivas a otras
especies, por ejemplo aquellas con problemas de
conservacion, y aplicarse también en zonas que
requieran restauracion ecologica (Massardo et
al. 2001). En el futuro cercano sera posible
plantar fiirres, notros, michayes y otros arboles o
plantas nativas en las plazas australes. Esta
presencia de flora nativa en las plazas contribuira
a su singularidad y atractivo para las personas y
las aves (véase Garber 1987, Estades 1994, Rae
1995°, Rae et al. 1999). Tal caricter regional
refuerza la “mirada biocultural hacia adentro”.
La valoracion de la diversidad biocultural
regional cobra especial relevancia en el contexto
de los procesos actuales de globalizacion. Porun
lado, aumenta el valor de la oferta turistica “hacia
afuera” (Rozzi et al. 2003a). Por otro lado,
promueve la conservacion al transformar los
espacios urbanos en areas mas amigables para la
convivencia con las especies de flora y fauna
nativas, representantes o descendientes de
especies unicas que arribaron con mucha
antelacion a este confin del mundo. Asi, la
inclusion de arboles nativos en las ciudades
australes favoreceria tanto a los habitantes
antiguos como a los recientemente llegados.
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