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Potencial de restauracion ecolégica en zonas de
uso publico en el Parque Nacional Torres del Paine

Ecological restoration potential in areas of

public use in Torres del Paine National Park

Fiorella Repetto Giavelli'?? & José Cabello Cabalin'?*

El Parque Nacional Torres del Paine (PNTP)
se ubica en la Regién de Magallanes vy la Antartica
Chilena y es una de las 102 areas silvestres
protegidas (ASP) que el Estado de Chile administra
y protege, fue creado el ano 1959 y posteriormente
declarado Reserva de la Biosfera en 1978 (CONAF,
2007). El PNTP se encuentra entre las tres ASP
maés visitadas de Chile, luego del Parque Nacional
Vicente Pérez Rosales, en la Region de Los Lagos
y la Reserva Nacional Los Flamencos, en la Region
de Antofagasta. El PNTP es un destino turistico
reconocido internacionalmente, esto debido a sus
imponentes bellezas escénicas donde destacan las
gigantescas cumbres de granito que caracterizan
los Cuernos del Paine, también su diversidad de
ecosistemas, flora y fauna, ademas de glaciares y
lagos de variados colores.

Los ecosistemas que alberga este parque
son bosques perennifolios y caducifolios, tundra
Magallanica, matorrales mesoéfitos y xerdfitos,
desierto alto-andino, ademas de vegetacion
remanente de la actividad ganadera en el pasado
(Vidal, 2012). La diversidad de flora y fauna que
alberga el Parque es alta, incluyendo a mas de
130 especies de aves (Couve & Vidal, 2007) y a
los mamiferos mas caracteristicos de la region de
Magallanes y Antartica Chilena.

Durante el afio 2014, el nimero de visitantes
alcanzé un total de 197.503 personas, es decir,
cuatro veces el nimero que el Parque recibia hace
10 afos. El aumento sostenido de la cantidad de
visitantes que ha tenido el Parque en los tltimos
afios es de 15% anual (CONAF, 2012), luego de
haber tenido un crecimiento casi nulo entre los
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afios 2008 y 2012.

Hoy en dia, el PNTP cuenta con una gran
diversidad de infraestructura y equipamiento para
recibir a los miles de visitantes que llegan cada
ano, desde zonas de picnic, camping, refugios
e instalaciones con servicios como hostales,
hosterias y hoteles, sumado a una amplia oferta
de actividades outdoor, como excursiones guiadas,
cabalgatas y trekking en senderos que recorren
distintos sectores del Parque, tanto en las 227.298
ha que administra CONAF, como también en
las 4.400 ha privadas que limitan con el Parque
(CONAF, 1998).

El area de uso piblico del Parque cuenta
con 226 km de senderos, teniendo dos circuitos de
montafna que son los maés visitados: la W y Macizo
Paine. Originalmente utilizados como rutas de
transporte de ganado doméstico antes de crearse el
Parque (CONAF, 2007), hoy suman mas de 90 km
de senderos habilitados para recorrer caminando
las bellezas escénicas y distintos ecosistemas que
contiene el PNTP. Se considera que al menos
1/3 del total de visitantes utiliza estos circuitos
de montana (CONAF, 2012), tanto a pie como
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a caballo. Ademas se encuentran las areas de
pernoctacién, refugios o campamentos, las cuales
en los dltimos afios se han visto en la necesidad
de incrementar su capacidad de acogida, debido al
aumento del niimero de visitantes en el Parque.

1.- IMPACTOS ASOCIADOS
A LA RECREACION EN ASP

En general, el efecto que la creciente
presién turistica estd ocasionando al Parque se
evidencia principalmente -y a vista de todos- en la
ocurrencia de tres devastadores incendios forestales
los afos: 1985, 2005 y 2011, el iltimo de estos
resultando en casi 18 mil ha quemadas (Mattar et al.
2012). Pero este no es el tnico impacto, de hecho
va desde los afios 1996-1997 cuando la tasa de
visitacién anual del Parque era de tan solo 50.392
personas y venia creciendo en los dltimos 10 afios a
una tasa del 17% (CONAF, 1998) Farrell & Marion
(2002) documentaron, entre otros, la alteracién
de la cobertura vegetal y del suelo, la formacién
de senderos informales (alternativos al sendero
principal), el incremento del ancho de los senderos,
y la activacion de importantes procesos erosivos
en los senderos de montana del Parque como los
mayores impactos. Posteriormente, AMBAR-Euro
Chile (2004), evalué los impactos ocasionados por
el uso publico en PNTP evidenciando que ya hace
10 afios la capacidad de carga de al menos 1/3 de
los sitios evaluados estaba en su limite de tolerancia,
y que el impacto estaba fuertemente concentrado
en ciertos puntos. Se identific6 como los mayores
riesgos por uso publico, el de los incendios y
contaminacién con sustancias peligrosas, y también
el efecto que estos impactos ocasionan a la calidad
de la experiencia del visitante especialmente en los
sitios de visita donde no se observan medidas de
mitigacién o reparacién de los impactos (AMBAR-
Euro Chile, 2004). Estos son algunos de los
impactos asociados a la recreacién que han sido
documentados en ASP.

Erosion del suelo y pérdida de la vegetacion

Los impactos maés evidentes en areas con una
alta demanda turistica son la pérdida de vegetacién y
la erosién del suelo, tanto por el ensanchamiento de
los senderos como por la creacién de multihuellas,
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y el crecimiento o expansién de los campamentos.
La concentracién del uso turistico puede tener
efectos importantes en las éareas protegidas
comprometiendo la belleza paisajistica del lugar y
alterando los procesos ecosistémicos (Scott, 1998).

En PNTP la erosién del suelo es muy
comin, al ser una zona caracterizada por fuertes
vientos, pero en areas de uso publico la erosion
se ve incrementada debido a la falta de cobertura
vegetacional que los proteja, ademas del constante
pisoteo de las personas y del trafico de caballos para
el transporte de turistas (Farrell & Marion, 2002).
Ademas, en PNTP, los senderos ascendentes
en laderas de montafa escarpadas carecen de
elementos de drenaje como barras de agua o zanjas
(Farrell & Marion, 2002).

Diez afios después, Vidal (2012) menciona la
importancia de promover la investigacion cientifica
sobre alteraciones ligadas al turismo como la erosién
que experimentan los senderos de caminata vy
cabalgata en el Parque, y la propagacién de especies
de flora exética por el uso de caballos en los mismos
senderos. Otros impactos de la alta tasa de visitacion
y el continuo incremento de infraestructura
turistica dentro del Parque para manejar y permitir
el uso publico pueden estar ocurriendo, como la
contaminacién del suelo y de las aguas.

Pisoteo de microfauna y
fragmentacion de micro habitats

La perturbacién de fauna asociada con
senderos ha sido identificada como uno de los
principales factores que causan disminucién de la
biodiversidad nativa dentro de las areas protegidas
en el mundo (Thomson, 2015). No obstante la
fragmentacion del habitat para la micro-fauna
muchas veces pasa desapercibida por un fenémeno
de escala, siendo por ejemplo la muerte por pisoteo
uno de los factores implicados en el declive de los
anfibios a escala global (Puky, 2006). Dentro de las
especies mas afectadas, se encuentran los insectos
ya que esta comprobado que son muy susceptibles a
este fenémeno (Didham, 1997), incluso a procesos
de fragmentaciéon a pequenia escala espacial
como las que ocurren en muchos micro-paisajes
(Kareiva, 1987; Grez, 1997; Collinge & Forman,
1998; Gilbert et al. 1998). Dado que los insectos
tienen un rol fundamental en procesos ecolégicos
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tales como la herbivoria, la descomposicién de
la materia organica o la depredacién, cualquier
cambio en su composicién o abundancia puede
afectar el funcionamiento de todo el ecosistema
(Didham et al. 1996; Didham, 1997).

En el PNTP en campafias de terreno
realizadas en verano de 2015 (CEQUA, datos no
publicados) en senderos de montana se observd
de forma reiterada la muerte de insectos por
pisoteo (Fig. 1a), nimeros importantes de larvas
de lepidépteros y adultos de varias especies de
la familia curculionidae se observaron siendo
depredadas secundariamente al pisoteo por tordos,
Curaeus curaeus (Molina, 1782) y zorzales,
Turdus falcklandii magellanicus (King, 1831) en
pequeias bandadas.

Efectos en ensambles de aves

Una reciente revision de la literatura
cientifica desde 1978 a 2010 (Steven et al. 2011)
examino el efecto de las actividades recreativas en
senderos sobre las aves en distintos ambientes
y areas geograficas identificando 69 articulos
que mencionan diversos impactos, de los cuales
sesenta y uno (88%) son negativos incluyendo
cambios en la fisiologia, comportamiento
inmediato, abundancia y éxito reproductivo.
Mostrando claramente que la recreacién en
senderos tiene impactos negativos en la diversidad
de aves en una gran gama de habitats, diferentes
zonas climéticas y regiones del mundo.

Se ha reportado que la composicién del
ensamble de avifauna se altera por la presencia y uso
de senderos aumentando la abundancia de especies
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Fig. 1. Impactos asociados al uso publico en el Parque Na-
cional Torres del Paine. 1a: Muerte de insectos por pisoteo:
larva de lepidoptero en sendero de montana del Parque Na-
cional Torres del Paine; 1b: Cierre de multihuellas en sende-

ro de montana en el Parque Nacional Torres del Paine.

generalistas y disminuyendo las especialistas y que
algunas especies de aves son menos propensas a
anidar cerca de senderos (Miller et al. 1998), lo cual
fue comprobado en el PNTP durante el 2015 con el
aumento de especies como chincoles, Zonotrichia

Fig. 2 a y b. Cierre de campamento en el circuito de montafia en el Parque Nacional Torres del Paine.
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capensis (Lathan, 1790), tordos y zorzales en
directa asociacion a la intensidad de uso de
senderos y campamentos (datos no publicados), no
obstante algunos autores han encontrado que estos
patrones disminuyen a medida que el sendero se
aleja de los centros de parches de hébitat continuos
(Huhta & Sulkava, 2014). Los autores sugieren que
el disefio de los senderos debe ser pensado con la
légica de mantener las areas de centro de parches
de habitat continuos lo maés alejadas posibles de
las rutas de transito humano con el objetivo de
reducir el impacto del turismo sobre los objetos de
conservacién en areas protegidas.

Efecto del uso de caballos

También se ha evaluado el impacto de
distintos usuarios en senderos: senderistas,
cabalgatas y ciclistas, comprobandose que el uso
de caballos en senderos produce significativamente
mayor cantidad de sedimentos que el resto de los
usuarios, tanto en condiciones secas como himedas
(Pickering et al. 2010), ademas de evidenciar un
impacto severo sobre la vegetacion, la riqueza de
especies, la exposicion del suelo y la degradacién del
sendero (erosién y profundidad del sendero) incluso
con un bajo nimero de caballos (Pickering et al.
2010). Adicionalmente los caballos que se movilizan
por los senderos podrian actuar como dispersores
de especies exéticas al transportar semillas en su
pelaje y patas generando nuevos focos de invasiones
biolégicas dentro del Parque (Vidal, 2005).

Modificacion de la flora nativa

A nivel internacional ha sido amplio el
estudio de la modificacion de la flora por efecto del
turismo en areas protegidas (Hall & Kuss, 1989;
Pickering & Hill, 2007), mas especificamente
ain, ha sido analizado el efecto que las actividades
turisticas como excursionismo y cabalgata estan
provocando en el PNTP, alterando el suelo y la
vegetacion, y por consiguiente la dispersion de
especies exdticas en senderos alejados del PNTP.
Asi es como Vidal (2005) observa una correlaciéon
inversa entre especies exéticas y la distancia de
muestreo desde los senderos, actuando estos como
corredores de introduccién de flora exética a través
del uso antrépico dado por actividades como el
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excursionismo y cabalgata.

También se han estudiado las condiciones
ambientales en los bordes de los senderos
evidenciando la mayor radiacién y temperatura del
aire, y menor humedad, lo que implica un deterioro
en el microclima, con la consiguiente disminucién
de la cobertura y riqueza de especies bridfitas en
cercanias de senderos (Yan et al. 2014).

2.- RESTAURACION ECOLOGICA
COMO HERRAMIENTA EN ASP

La restauracién ecoldgica definida como una
actividad deliberada (es decir, pensada, consciente,
que surge de una decisién), la cual busca iniciar
o acelerar el proceso de recuperacién de un
ecosistema con respecto a su salud, integridad, y
sostenibilidad (SERI, 2004), es una herramienta
de la ecologia que se ha intentado abordar en el
Parque, tanto en senderos de montafa, como en
campamentos abandonados, pero se ha utilizado
de forma activa (re-vegetacion) exclusivamente
para revertir el impacto de los incendios (Vidal et
al. 2014), ya que se ha demostrado que desarrollar
procesos de rehabilitaciéon y revegetacion en areas
protegidas son los métodos mas efectivos de
restauracién en éstas areas, permitiendo recuperar
en el corto plazo la flora nativa (Scott, 1998).

En los circuitos de montafia del PNTP
se puede observar continuamente procesos de
restauracién pasiva como por ejemplo cierre de
senderos alternativos con troncos, piedras o carteles,
reduciendo las huellas que van en paralelo (Fig. 1b),
con el objetivo de dejar disponible un sendero tnico
e impedir el uso y creacién de multihuellas por los
caminantes. También se pueden observar areas de
campamentos cerradas por carteles para impedir
su uso (i.e. Campamento ltaliano, circuito W) (Fig.
2 a y b). Como procesos de restauracién pasiva,
estas medidas de cierre de campamentos y senderos
buscan que el ecosistema se recupere por si solo,
una vez eliminada la presion de uso de los visitantes.

Sin embargo, estas é&reas siguen sin
recuperarse aun cuando estan cerrados para el uso
publico hace afios. En el PNTP se ha observado
que atn después de 8 arfios de cerrado un sendero,
su huella se mantiene sin vegetaciéon (M. Arcos,
comunicacién personal, abril de 2015), al igual que
los sitios de campamentos abandonados, los cuales
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no logran recuperar su vegetaciéon en el corto plazo
(i.e. campamento italiano) y en algunos casos han
sido colonizados casi exclusivamente por especies
exoéticas (i.e. campamento abandonado en sector
Grey), perdiendo la biodiversidad nativa y su
valor paisajistico.

3.- MEDIDAS DE RESTAURACION
ACTIVA A CONSIDERAR EN PNTP

La restauracién ecolégica es una herramienta
para conservar el patrimonio natural y la belleza
paisajistica de nuestras éareas protegidas. Sin
embargo, la restauracién ecolégica en Magallanes
no es facil, ya que el viento, el frio, las reducidas
precipitaciones en algunos sectores y la alta tasa
de evaporacién que caracterizan a la regién no
permiten el crecimiento rapido de la vegetacién
y por ende, también retrasa la colonizacién de la
fauna y la restauracién de las funciones ecolégicas
del &rea. Este efecto es atn mayor en sitios de
alta montafia, donde de por si es un ambiente
dificil de colonizar (Zabinski & Cole, 2000). Se ha
documentado ademas que la restauracion ecolégica
en areas impactadas por una alta tasa de visitacion
implica mayores desafios debido al corto periodo
de tiempo (entre temporadas) para intervenir y
de descanso que tiene el area para recuperarse,
y también a que este proceso en areas protegidas
deberia llevarse a cabo exclusivamente por especies
de flora nativa (Zabinski & Cole, 2000).

Junto con los impactos de la recreaciéon en
ASP mencionados anteriormente, al momento de
considerar la restauracién ecolégica de las areas
impactadas por una alta tasa de visitacién, se
debe considerar que las condiciones del suelo, la
estructura microbiana (Zabinski & Gannon, 1997),
la disponibilidad de nutrientes y la densidad del
banco de semillas no son las ideales (Zabinski et
al. 2000), por lo mismo, es posible que acciones
de restauracién pasiva no sean suficientes para
que ocurra la re-vegetacion del area en el corto
plazo, ni para que sean las especies nativas las que
colonicen.

Para desarrollar la restauracion ecoldgica de
areas impactadas por la recreaciéon en las zonas
de uso publico del PNTP se sugiere comenzar
con la identificacién de las areas mas impactadas,
de modo que sea posible priorizar aquellas areas
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a intervenir, y diferenciar entre distintos tipos de
intervenciones. Aquellas areas mas impactadas y
que son posibles de cerrar, pueden ser intervenidas
con tratamientos activos que en el mediano y largo
plazo permitan la recuperacién de la vegetacion
nativa y por ende del habitat para la fauna.

Algunas medidas a considerar cuando el
suelo es el factor limitante en areas degradadas,
es realizar tratamientos que modifiquen sus
propiedades fisicas, Dbiolégicas y quimicas,
tratamientos de escarificacion para reducir la
compactacién del suelo, la adicion de material
organico para contribuir a la estructura fisica del
suelo y a la disponibilidad de nutrientes, aportando
también a mejorar la diversidad funcional de
la comunidad microbiana. En cambio cuando
la disponibilidad de propagulos es el factor
limitante, es decir no existe la disponibilidad de
semillas nativas en el lugar afectado, entonces es
necesario incrementar artificialmente la densidad
y composicién del banco de semillas nativas en el
suelo. Cuando la germinacién de las semillas y el
establecimiento de las plantulas es el factor limitante
de la re-vegetacion es posible que las condiciones
ambientales no estén siendo las favorables o que
interacciones bidticas pudiesen estar afectando y
limitando el éxito (Zabinski & Cole, 2000) lo cual
requeriria de otro tipo de estudios y medidas acorde
para lograr la re-vegetacién exitosa.

Aquellas areas fuertemente impactadas
pero que no son posibles de cerrar, pueden ser
intervenidas con tratamientos especificos como
construccién de infraestructura, por ejemplo
cuando los procesos erosivos han llevado a perdida
de material fino, es necesaria la construccién de
diques de roca o madera para reducir el flujo de
agua y la erosién en los senderos (Scott, 1998).
Areas menos impactadas pueden requerir de
tratamientos especificos como por ejemplo en
zonas planas, donde la acumulacién de agua es
permanente, es necesaria la construccion de
pasarelas, y para limitar la extensién y el impacto
por uso en zonas de campamento, estos pueden
ser fisicamente limitados con troncos o rocas
(Scott, 1998).

En cuanto a la fauna, en general todas las
investigaciones consultadas apoyan que en lugar
de basarse en supuestos sobre la compatibilidad
de la recreacién con la fauna silvestre, es
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importante considerar que algunas especies en
particular responden de manera contra intuitiva
a la alteracion del habitat y la actividad humana
(Miller & Hobbs, 2000) por lo que esto debe ser
evaluado y considerado a la hora de decidir su
disefio y el desarrollo de las estrategias generales
de conservacion y restauracion en estas areas.

Un correcto manejo del uso piblico que
considere restriccién en el nimero de visitantes,
recuperacion de areas degradadas, la mejora
en el disefio, mantencién y construccién de
campamentos y senderos, en conjunto con la
entrega de informacién y educacién ambiental,
permitird la conservacién del paisaje y de la
biodiversidad en nuestras é&reas protegidas,
considerando al mismo tiempo que las areas de
recreacion deben ser manejadas de tal forma que
permitan maximizar la calidad de la experiencia de
los usuarios (Timothy & Boyd, 2015).

En conclusién, para el manejo de
senderos y campamentos que han sido cerrados
o abandonados dentro del area de uso publico,
tanto en areas protegidas publicas como privadas
que tienen una alta tasa de visitacién, se podria
considerar a la restauracion ecoldgica como una
herramienta necesaria para mantener en el tiempo
la belleza paisajistica del lugar, la diversidad de vida,
los procesos ecoldgicos y la conectividad del habitat
que el area protegida busca conservar.
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